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Wprowadzenie

Badania przeprowadzone wsrdd polskiej mtodziezy wskazujg na potrzebe po-
siadania szcze$liwej rodziny. Zauwaza sig, ze z jednej strony mlodziez pragnie au-
tentycznej i trwalej rodzinnej mitosci i bezpieczenstwa, ale z drugiej strony u czgsci
mlodziezy wystepuja obawy, a nawet lek przed porazka w milto$ci i w malzenstwie.
Mlodzi stawiaja wazne pytanie: czy warto angazowac sie catkowicie w bezinteresow-
na miloé¢ do drugiej osoby, skoro moze si¢ to nie udaé, bo wokét wiele rozwoddow.
Np. w 2015 r. w Polsce rozwiodlo si¢ ok. 67 tys. par malzenskich, a wigc dramat
rozpadu malzenstwa dotknat ponad 134 tys. dorostych oséb, a przeciez do tej liczby
trzeba dodac cierpienia dzieci i innych cztonkéw rodziny. W 2014 r. wéréd rozwo-
dzacych sig, okoto 70% kobiet i 50% mezczyzn zawarlo $lub przed dwudziestym
piatym rokiem zycia. Jesli wezmiemy pod uwage staz rowodzacych sie malzenstw, to
45% z nich mialo za do 9 lat pozycia. Systematycznie roénie takze odsetek urodzen
pozamalzenskich. Na poczatku lat 90. XX w. ze zwigzkéw pozamalzenskich rodzito
sie ok. 6-7% dzieci, a w ostatnich latach ich udziat wzrést do 20-23%.

Nietrudno zauwazy¢, ze wspolczesne szybkie przemiany w kulturze przyczyniaja si¢
do roznego rozumienia malzenstwa i rodziny. Podwaza si¢ np. sensowno$¢ zakladania
rodziny czy tez nierozerwalnosci malzenstwa. Zamieszanie w tej dziedzinie jest dzisiaj
ogromne. Mowi sig, ze nigdy dotad, rodzina nie przezywala tak wielkiego kryzysu.

Na tym tle niniejsza publikacja wydaje si¢ by¢ bardzo potrzebna. Ma ona na
celu ukazanie, w niewielkim fragmencie, drogi do zalozenia i utrzymania szczesli-
wej rodziny. Aby te droge cho¢ troche wskazaé nalezy dotrze¢ do najwazniejszych
i koniecznych elementdw szczesliwej rodziny. Jest to o tyle wazne, Ze w Zyciu co-
dziennym czasami zmieniamy hierarchi¢ wartosci: to co drugorzedne w rodzinie
i malzenstwie ujmujemy jako pierwszorzedne, np.: status materialny rodziny bierze
gore nad wlasciwg (autentyczng) relacjg do wspotmalzonka i dzieci. Stad np. kazda
decyzja o wyjezdzie w celu zarobkowym zagranice lub innej zyciowej aktywnosci
powinna by¢ wspolnie rozwazana i podjeta. W malzenstwie i rodzinie najwazniej-
sze jest dobro oséb i wlasciwe relacje pomiedzy nimi. Sprawy materialne, dobre
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samopoczucie, uroda, nie moze przewyzsza¢ wartosci osoby. Jak wiadomo nie jest
to zadanie fatwe. Warto nadmieni¢, ze bardzo wnikliwy opis sytuacji wspolczesnej
rodziny, jak réwniez konkretne sposoby przezwyciezenia trudnosci, jakie pojawiaja
sie w malzenstwie i rodzinie, mozna znalez¢ w niedawnym dokumencie papieza
Franciszka pt.: ,,Amoris Laetitia” (,,Rado$¢ milosci”) wydanym 19 marca 2016 r.

Niniejsza ksigzka zostala przygotowana przez pracownikéw i doktorantéw Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Reprezentuja oni nastepujace dyscypliny
naukowe: filozofia, psychologia, ekologia, teologia, socjologia, oraz nauka o rodzinie.
Starali$my sie zagadnienia malzenstwa i rodziny ukaza¢ w sposob interdyscyplinarny,
tzn. z perspektywy wyzej wymiennych nauk, ktére umozliwiajg szersze spojrzenie na
omawiany problem. Mamy nadzieje, ze publikacja przez to stafa si¢ bardziej interesujaca.

W rozdziale pierwszym pt. Czlowiek w $wietle filozofii zawarto podstawowe filozo-
ficzne wiadomosci na temat ludzkiej natury, ludzkiego ciata i duszy, a takze podjeto
refleksje na temat ludzkiej wolnosci i szczescia.

Rozdziat drugi pt. Odkryé pigkno meskosci i kobiecosci méwi o plciowosé, ktdra
jest nieodlgcznie wpisana w osobe ludzka. Bycie mezczyzna lub kobieta to specy-
ficzny sposéb przezywania i wyrazania czlowieczenstwa, a jednoczesnie przejaw
braku pelni, domagajacy si¢ wzajemnej obecnosci i dopetnienia.

O tym czym jest milo$¢, jak i gdzie jej szukac traktuje rozdziat trzeci pt. Praw-
dziwa mitosc istnieje.

W rozdziale czwartym pt. Mifos¢ jako psychologiczna podstawa wspolnoty mat-
zZeniskiej podjeto probe poglebionego zdefiniowania, czym jest milo$¢, ujmujac ja
nie tylko jako relacje, ale i postawe, ktora zawiera trzy elementy: poznawczy (wiedza
o kims$), emocjonalny (nastawienie uczuciowe) oraz behawioralny (dziataniowy,
chodzi o dyspozycje do okreslonego dzialania). Poruszono takze problem relacji
pomiedzy miloscig a bliskoscia, zagadnienia dotyczace form okazywania mitosci
oraz problematyke zwigzang ze wspodtzyciem seksualnym.

Rozdzial piaty zatytulowany jest Wspédlnota matzeriska fundamentem szczesliwej
rodziny. Podano w nim rozumienie matzenskiej jednoéci oraz wskazano na czynniki
budujgce autentyczng wspdlnote osob. Podjeto tez drazliwy spotecznie temat jedno-
$ciitrwalosci malzenstwa i rodziny, wskazujac na wartosci majace moc jednoczaca
ina wartosci o charakterze negatywnym, ktére wykazujg moc rozdzielcza i izolujaca.

Koleiny rozdzial zatytulowano: Znaczenie czystosci w relacjach miedzyludzkich.
Prébuje sie tu pokazac rozumienie i sens czysto$ci w sferze ludzkiej seksualnosci.
Warto$¢ ta powinna by¢ realizowana zaréwno w sferze cielesnej, duchowej, emo-
cjonalnej, intelektualnej a takze w sferze migedzyosobowej komunikacji, dlatego
bardzo wazna jest zaréwno czysto$¢ przedmalzenska, jak i malzenska.
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W rozdziale si6dmym pt. Postawy wobec ptodnosci omdéwiono ludzka ptod-
no$¢ — jej sens i cel. Plodnos¢ to nie tylko poczecie i urodzenie dziecka, ale takze
jego wychowanie. Ptodno$¢ posiada trzy wymiary: fizyczny, psychiczny i duchowy.

Rozdzial 6smy pt. Zrodzenie cztowieka dotyczy rozwoju kazdego zyjacego czlo-
wieka. Pomyslany jest on jako poszukiwanie momentu zrodzenia czlowieka, chwili,
ktdra stanowi kres powstawania i jest granica, po przekroczeniu ktdrej rozpoczyna
sie nieprzerwany proces doskonalenia zyjacego czltowieka.

W nastepnym rozdziale pt. Pigkno macierzynistwa autorka, pracujaca na co
dzien jako polozna, wskazuje, ze mimo catego trudu macierzynstwa, zwigzanego
z oczekiwaniem na dziecko, opieka nad nim w pierwszych miesigcach Zycia, mozna
i trzeba méwic o pigknie porodu, karmienia piersig, radosci stawania si¢ matka.

Rozdzial dziesiaty nosi tytul: Powrét do aktywnego i odpowiedzialnego ojcostwa.
Przedstawiono w nim analize socjologiczna, na ktorg sklada si¢ m.in. opis i wy-
jasnienie wspdlczesnego kryzysu ojcostwa oraz propozycja jego przezwyciezenia.

Nastepny, jedenasty rozdzial, pt. Funkcje rodziny ma na celu przedstawienie,
czym sg owe funkcje, jak i dlaczego zmieniaja si¢ oraz jakie s3 konsekwencje nowego
funkcjonowania rodzin. Rozpowszechniane w spoleczenstwie okreslone modele
zycia rodzinnego s zalezne od przyjetego systemu wartosci, dlatego w ostatniej
cze$ci rozdzialu opisana zostanie chrzedcijaniska koncepcja rodziny jako wspolnoty
zycia i milodci.

Dwunasty rozdzial nosi tytut Potrzeba altruizmu w rodzinie. Pokazano w nim,
ze zachowania altruistyczne, potwierdzone badaniami biologicznymi, bardzo przy-
czyniajg si¢ budowania wzajemnych wiezi w matzenstwie i rodzinie.

W ostatnim rozdziale, zatytulowanym Pokochac tradycje rodzinne, przedstawio-
no zagadnienia niezwykle wazne dla harmonijnego Zycia rodzinnego, zwlaszcza
w dzisiejszych, pelnych zmiennosci, braku zakorzenienia sie¢ i zanikajacej relacji
podmiotowej czasach. W pierwszej kolejnosci autorki wyjasnily pojecia: tradycji,
tradycji rodzinnej oraz rytualéw rodzinnych, jak réwniez opisaty relacje miedzy
nimi. Nastepnie zaprezentowaly dobrodziejstwa, jakie ptyng z przekazywania tra-
dycji i kultywowania rytuatéw rodzinnych, przywotujac réwniez obraz skutkéw,
jakie wywotuje ich brak. Na koniec podkreslily najwazniejsze funkcje, jakie pelnia:

— tradycja, ktdra strzeze tozsamosci rodziny i tozsamosci kazdego z jej cztonkow
oraz

- rytualy rodzinne, ktére wprowadzaja stabilno$¢, powtarzalnosé, a tym samym
tad, harmonig i poczucie bezpieczenstwa.
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Pawel Mazanka'
Instytut Filozofii UKSW

Czlowiek w swietle filozofii

Gdy styszymy o filozofii zdarza sie, zZe powstaja w nas nastepujace mysli: a po co
filozofia?; nic konkretnego si¢ od niej nie dowiem; zajmowanie si¢ nig to strata czasu.

Czy tak jest naprawde? Stanistaw Kaminski* mawial, ze kazdy czlowiek skazany
jestna... filozofig, tzn. poznaje $wiat, podejmuje decyzje w oparciu o jakie$ kryteria
i wreszcie musi wprowadza je w zycie, czyli stara si¢ skutecznie dziala¢. U podstaw
tych dzialan lezy przynajmniej jakas ,filozofia popularna” Nawet gdy méwimy, ze
filozofia nie jest nam potrzebna, to i tak zajmujemy stanowisko filozoficzne wy-
razajace si¢ w tym, ze filozofia jako nauka nie jest nam potrzebna w zyciu. A wiec
od filozofii nie da si¢ uciec.

Filozofia, jak wskazuje Zrodlostow tego terminu to umitowanie madrosci’. Samo
stowo ,,madros$¢” (fac. sapientia = sapida scientia, wiedza szczegdlnie smakowita
czyli znakomita) to termin wieloznaczny. Madros¢, w znaczeniu szerszym, to ply-
naca z doswiadczenia zyciowego — umiejetnos¢ radzenia sobie w Zyciu, umiejet-
nos$¢ ,,odnalezienia si¢” wérod rozmaitych okolicznos$ciach losu. Mozna wyréznic
tez madro$¢ w znaczeniu $cistym - jest to najglebsze zrozumienie rzeczywistosci
w aspekcie jej ostatecznych przyczyn i celéw. To zrozumienie angazuje naszg wole
i prowadzi do wlasciwego dzialania.

' O.drhab. Pawet Mazanka, redemptorysta, prof. UKSW - kierownik Katedry Metafizyki Wydzialu
Filozofii Chrze$cijanskiej UKSW. Zajmuje si¢ metafizyka klasyczng, a w jej ramach: filozofia Boga,
metodologia metafizyki klasycznej, potrzeba uprawiania filozofii klasycznej we wspolczesnej kultu-
rze. Interesuje sie réwniez pozaklasycznymi kierunkami filozofii, a szczegolnie: wplywem filozofii
Schopenhauera i Nietzschego na wspélczesny sekularyzm, fenomenologia Dietricha von Hildebranda
i Edyty Stein, jak rowniez zagadnieniem relacji chrze$cijansko-judaistycznych; e-mail: p.mazanka@
uksw.edu.pl

2 Ks. prof. Stanistaw Kaminski, zajmowat si¢ metodologia nauk i logika, pracowal na KUL, zmart
w1986 1.

*  Stowo ,filozofia” pochodzi z jezyka greckiego: philéo — mituje, sophia — madros¢.
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Czy warto zajmowac sig filozofig, a w szczegélnoéci Platonem, Arystotelesem,
$w. Tomaszem itd.? Przeciez nasz wspolczesny $wiat z komputerami, komoérkami,
samochodami, w niewielkim stopniu tylko podobny jest do $wiata, w ktérym dzia-
tali wielcy filozofowie okresu starozytnego czy $redniowiecznego. Odpowiedz na
powyzsze pytanie jest pozytywna: warto zajmowac si¢ filozofia, juz chocby tylko
dlatego, ze wspomniani filozofowie, posiadali wyjatkowa wiedz¢ na temat tego, kim
jest czlowiek, jaka jest jego natura, jak powinien zy¢, aby by¢ szczesliwym.

x* % X

Sprébujemy teraz odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: co filozofia méwi na
temat natury czlowieka? czym jest wolnosc¢? oraz jak nalezy rozumiec szczescie,
ktore kazdy czlowiek chcialby osiagnac?

Aby znalez¢ odpowiedz na te wazne, zyciowe pytania zwrécimy sie do filozofii
klasycznej*, bowiem przedstawiciele tej filozofii dobrze rozumieli, ze aby cztowiek
mogt by¢ szczesliwy, musi najpierw poznac prawde o sobie samym. Starozytni Gre-
cy przekazali nam wazng dewize, a zarazem program przydatny w zyciu: ,,Poznaj
samego siebie”. Wiedzieli, Ze w Zyciu codziennym szczescie rozumiane jest jako
powodzenie zZyciowe, sprzyjajacy los czy tez jako materialna pomyslnos¢. Podobnie
jest i dzisiaj: gdy méwimy o szczesciu, zazwyczaj rozumiemy przez to, ze kto§ wygrat
np. na loterii albo ocalal w wypadku drogowym, albo ze po prostu dobrze mu si¢
wiedzie w zyciu. Jednak gdy si¢ blizej przypatrzymy temu zagadnieniu widzimy, ze
szczgscie to nie to samo, co zadowolenie, ktore przeciez czesto jest tylko chwilowe.

Wielu miodych ludzi szczescie taczy z posiadaniem udanej, szczgsliwej rodziny.
Jest to postawa stuszna, aby jednak nie do§wiadczy¢ rozczarowania, aby rzeczywi-
$cie zbudowac szczedliwg rodzine, nalezy posiada¢ nalezyty wiedze o czltowieku,
o jego naturze. Jezeli blednie rozumiemy czlowieka i jego dzialanie, czeka nas
duzo rozczarowan w zyciu. Ponizej przedstawimy kilka podstawowych refleksji na
temat natury czlowieka w $wietle filozofii: tzn. sprobujemy odpowiedzie¢ na trzy
konkretne pytania: jak w filozofii rozumiane jest ludzkie cialo?, czym jest ludzka
dusza?, czym jest szczesdcie?

Oproécz wiedzy filozoficznej potrzebna nam jest réwniez wiedza z teologii, ktdra
w niczym nie sprzeciwia si¢ rozumowi, a jeszcze glebiej niz sama filozofia pozwala
objasni¢ kim jest cztowiek, otaczajacy nas swiat i jaki jest jego ostateczny cel? Warto

Y Przez wyrazenie ,filozofia klasyczna” rozumiemy tutaj filozofi¢ wypracowang przez starozytnych

Grekow, gléwnie Platona i Arystotelesa, rozwinieta w czasach §redniowiecznych, np. przez $w. Toma-
sza z Akwinu, az po czasy wspolczesne, warto wspomnie¢ tu takich filozoféw jak np. J. Maritain czy
M. A. Krapiec.
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CZLOWIEK W SWIETLE FILOZOFII

zapoznac si¢ z tresciami ptynacymi z Objawiania Bozego, o ktérym méwi nam Pismo
$w. 1 Tradycja Kos$ciota. Nierozsagdnym byloby zamykanie si¢ na te prawdy. Jezeli
w naszym zyciu korzystamy z wiedzy plynacej z nauk przyrodniczych, to dlaczego
nie mieliby$my skorzysta¢ z wiedzy religijnej (teologii) i to jeszcze w tak waznych
sprawach jak zagadnienie szczeécia czy sensu ludzkiego zycia?®. Gdyby rozum za-
mknal si¢ na to wszystko, co podsuwa mu religia i teologia, a to niestety dzieje si¢ we
wspoélczesnym $wiecie, to taki rozum trzeba by nazwac ,,rozumem nierozumnym?,
jak méwita §w. Edyta Stein (11942). ,, Tresci wiary otwieraja nowe mozliwosci dla
ludzkiego rozumu i w niczym si¢ jemu nie sprzeciwiajg’®.

Na czym polega wyjatkowos¢ czlowieka? Kilka uwag na temat
zlozonosci cztowieka z duszy i ciala

Juz Arystoteles przestrzegal, ze maly btad na poczatku jest wielkim btedem na
konicu. W naszym zagadnieniu tym ,,matym bledem” bytoby niewlasciwe odczytanie
prawdy o cztowieku. Blad ten moze skutkowa¢ p6zniej prawdziwymi dramatami,
jak np. kryzysem i rozpadem malzenstwa.

Filozofia klasyczna a takze nauka chrzescijanska glosi, ze cztowiek jest wyjatkowa
i bardzo skomplikowang istota. Wyjatkowos¢ czlowieka polega na tym, ze sktada
sie on z dwdch catkowicie réznych i bardzo waznych elementéw: z duszy i ciata.
Czlowiek, cho¢ istnieje w §wiecie przyrody, nie jest wytacznie tworem przyrody. Ze
wzgledu na sposéb dzialania, w ktérym korzysta z rozumu i woli, oraz ze wzgledu
na swoje ostateczne pochodzenie i cel, czlowiek przekracza calg przyrode. Stusznie
zauwazyt William Temple (11944): ,,Jestem wigkszy niz gwiazdy, poniewaz wiem,
ze one s3 tam w gorze, a one nie wiedza, Ze ja jestem tu, w dole™.

Zrébmy wiec krétka refleksje najpierw na temat ciala, a nastepnie na temat
ludzkiej duszy.

Filozoficzne rozumienie ciala ludzkiego

Jeden ze wspotczesnych teologdw ks. Tadeusz Dajczer zauwazyl: ,,Jest taki blizni,
ktérego moze traktuje najgorzej, a ktory jest mi bardzo bliski. Tym bliznim jest

> J. Maritain, O filozofii chrzescijariskiej, w: Tenze, Pisma wybrane, ttum. J. Frydrychowa, Krakéw
1988, 5. 73.

¢ E. Stein, Byt skoriczony, a byt wieczny, ttum. I. J. Adamska, Krakow 1995, s. 55.

E. L. Mascall, Chrzescijariska koncepcja czlowieka, thum. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 1962,

s. 23.
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moje cialo. Juz od pierwszego momentu dnia spotykam je, jego obecno$¢ bedzie
mi towarzyszyla przez caly dzien®.

Filozofia, a réwniez i nauki przyrodnicze, podkreslaja, ze cialo czlowieka jest
staranniej zbudowane niz ciala innych, cho¢by najblizszych nam zwierzat. Nie
chodzi tu tylko o nasze cielesne narzady, jak np. budowe dloni, ktéra jest niemal
»doskonalym narzedziem” o przerdznym zastosowaniu. Wyjatkowo$¢ ciata ludz-
kiego polega na niestychanym zjawisku, cho¢ na co dzien postrzeganym jako co$
zwyczajnego: mianowicie: nasze cialo jest potaczone z psychikg, ktéra w naukach
nazwana jest Swiadomoscia, czy tez ludzkim ,,ja’, a w religii po prostu: ludzka dusza.
Zadna istota Zyjaca na ziemi nie jest tak ztozona.

Z tej podstawowej prawdy dotyczacej natury ludzkiej wynika caly szereg waz-
nych konsekwencji. Otz zdarza sie, ze czynimy dwa podstawowe bledy w traktowa-
niu naszego ciala. Sg to dwie skrajnosci (juz Arystoteles zachecat swoich stuchaczy,
aby wybierac to, co jest posrodku, stad nazwano go ,filozofem ztotego srodka™).
Jedna skrajno$¢ polega na tym, ze ciato traktowane jest jako co$ ztego, jako prze-
szkoda, cigzar, moze zle wpltywac na ludzka dusze. Dlatego trzeba je nieustannie
umartwiac i poskramia¢. Najwazniejsza w czlowieku jest dusza.

Drugi blad jest przeciwny do pierwszego: cialo nie moze powaznie wplywaé
na dusze (na ludzka $wiadomos¢), bowiem pozostaje w czysto przypadkowym
stosunku do duszy. Dlatego wolno cialu robi¢ wszystko, co mu si¢ podoba. A wiec
petna wolnos$¢. Mozna je traktowa¢ jako narzedzie, albo zabawke, bowiem cialo
tylko posiadamy itak naprawde nie jest ono czgscia naszej natury, nie de-
cyduje o tym kim jestem.

Ten drugi btad moze by¢ zrédlem kolejnych dwoch skrajnych bltedéw: po pierw-
sze, ze jako ludzie jeste§my czystymi duchami, a tylko czasowo jestesmy obdarzeni
cialem, z ktérym mozna robic¢ co nam si¢ podoba; albo, ze jeste$my tylko wyzszym
stopniem ssakéw (to druga skrajno$¢) i ze nasze duchowe wladze i dazenia nie sg
niczym nadzwyczajnym, sg tylko wytworem ludzkiego mdzgu i daja si¢ opisac przy
pomocy pojec biologii, psychologii. Nic ponadto.

Powyzsze bledy prowadza prawie zawsze do zyciowej katastrofy. Ogrom ludz-
kiego cierpienia i zawodoéw pochodzi stad, ze wielu ludzi nie jest zadowolonych
z tego, ze s3 wlasnie zbudowani z duszy i ciala, co wigcej: w ogodle si¢ nad tym nie

8 T. Dajczer, Sakrament obecnosci, Opole-Warszawa 2009, s. 77.

Stynna jego maksyma to: ,Virtus in medio est” tzn.: ,Madros¢ (cnota) jest posrodku”.

Te dwie postawy trafnie obrazuje E. L. Mascall: ,,Zy¢é na sposéb malpy jest dobrg rzeczg, jezeli sie
jest malpa, jak rowniez dobra rzecza jest Zy¢ na sposdb aniota, jezeli jest si¢ aniotem”. Tenze, Chrze-
Scijariska koncepcja czlowieka, ttum. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 1962, s. 46-47.

9

10

Wydanie specjalne




CZLOWIEK W SWIETLE FILOZOFII

zastanawia! Filozofowie starozytni moéwili: ,,Poznaj samego siebie”. To pierwszy krok
do szczescia. Podkreslali, ze by¢ istotg ludzka, to by¢ istota, ktdra posiada wyjat-
kowy i w najwyzszym stopniu zadziwiajacy i ekscytujacy status we wszech$wiecie,
jeste$my bowiem mieszkancami dwoch wielkich rzeczywisto$ci: krélestwa materii
i krolestwa ducha.

Jakie jest wigc wlasciwe podejscie do ludzkiego ciata?

W przeciwienstwie do powyzszych skrajnosci filozofia klasyczna i religia chrze-
$cijanska utrzymuja, ze cialo jest nieodigcznym elementem (czescig)
czlowieka i nie w mniejszym stopniu niz dusza, zostato stworzone przez Stworce.
Nie moze po prostu istnie¢ cztowiek bez ciata''. Dlatego nie nalezy go ani niszczy¢,
ani tez mu zbytnio dogadza¢, ale trzeba je odpowiednio ksztaltowaé, aby wlasciwie
zbudowac¢ calego cztowieka, czyli nalezy wybra¢ droge... srodka.

Szczgscie cztowieka zwigzane jest nie tylko z dusza, ale takze z ciatem. Przeciez
takie dobra, jak: Zycie, zdrowie, sita fizyczna, pigkno$¢, rozkosz zmystowa, w tym
przyjemnoéci seksualne, majg wymiar cielesny. Sw. Tomasz wprost stwierdza,
ze cialo jest konieczne do dzialania, a takze w pewnym stopniu - do bycia szcze-
sliwym". Elementem skltadowym ludzkiego codziennego szczescia, do ktorego
czlowiek ma prawo sa przeciez takze rézne przyjemnosci. Czlowiek dzigki posia-
daniu materialnego ciata i biologicznego zycia, ze swej natury dazy do zadowolenia
i przyjemnosci. Jest to prawo natury, ktéremu podlega kazda istota zywa. Jednak
warto pamietac o tym, Ze wszelkie przyjemnosci cielesne nie stanowig istoty szcze-
$cia, lecz ze szcze$cia wynikaja, s jego wlasciwoscia. Zdarza sie, ze ludzie czesto
myla szczescie z dobrami i przyjemno$ciami cielesnymi, takim jak: bycie bogatym,
atrakcyjnym itp. A przeciez ciato i dobra materialne nie moga by¢ ostatecznym
celem zycia i Zrédlem szczescia, juz chocby dlatego, ze wszystko to, co jest przemi-
jajace, krétkotrwale nie jest zdolne zaspokoi¢ wyzszych pragnien duszy. Co wigcej,
w przypadku naduzy¢ débr cielesnych, np. przyjemnosci plynacej z jedzenia czy
z zycia seksualnego, moga one by¢ zrédtem przesytu, a nawet bolu i cierpienia.

Blad polegajacy na utozsamianiu ludzkiego szczgscia z przyjemnosciami ciele-
snymi, pochodzi stad, ze ludzkie cialo, ktére jest przeciez jednym z elemen-
tow naszej natury ludzkiej - bierzesieza jej cato$¢. Natej drodze
nigdy nie znajdziemy prawdziwego szczescia. Wczedniej czy pdzniej dojdzie do
katastrofy. Owszem, zachowanie i doskonalenie ciala jest naturalnym celem ludz-
kiego zycia, ale nie moze by¢ najwyzszym czy jedynym celem i nie moze wystarczy¢

' Dlatego nawet po $mierci, gdy nasze ziemskie cialo ulegnie rozkladowi, bedziemy posiadali cialo. Religia

mowi o ,,ciele niebieskim”, przebdstwionym. Najlepiej wyrazit to §w. Pawel w liscie do Koryntian 15,42.
12 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, I-11, q. 4, a. 5-6.
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czlowiekowi. Czlowiek ma bowiem jeszcze potrzeby duchowe, ktére przewyzszaja
wspomniane dobra cielesne.

Dusza ludzka - czy rzeczywiscie istnieje?

Bycie czlowiekiem jest sprawg bardzo skomplikowang, poniewaz tylko on jest
jednodcig ciata i rozumnej duszy. Przypatrzymy sie teraz ludzkiej duszy, ktéra w na-
ukach szczegolowych nazwana jest swiadomoscia, czy tez ludzkim ,,Ja”.

Na temat duszy pisal juz medrzec starozytnos$ci Sokrates, ktdry podkreslal, ze
tajemnica szcze$cia zawarta jest w powiedzeniu: ,,Poznaj samego siebie”, czyli troszcz
sie bardziej o swoja niematerialng dusze, niz o $miertelne ciato. Podobnie mowit
jego wybitny uczen Platon, ze bycie zdrowym i picknym fizycznie to z pewnosciag
wielka warto$¢, ale to nie wystarcza, jesli nie posiadamy réwniez zdrowej duszy
oraz cnoty umiarkowania.

Postawmy pytanie: czy naprawde posiadamy rozumna dusze? A moze jest to ztu-
dzenie i pozostato$¢ religijnych wierzen? Niektorzy naukowcy jak np. prof. Wodzi-
staw Duch zaprzeczajg istnieniu duszy, ich zdaniem jest ona zbyteczna w wyjasnianiu
zdolnosci ludzkiego myslenia i innych czynnos$ci duchowych. Wszystko bowiem
da si¢ ostatecznie sprowadzi¢ do naszego mozgu.

Odpowiadamy: takie stanowisko to wielki btagd. Dlaczego? Zapytajmy najpierw:
czym jest ludzki moézg, wazacy $rednio, u dorostego czlowieka, okoto 1.30 kg?
Wiemy, ze mézg zbudowany jest z komorek, czyli z tzw. neurondw. Sg to komorki
bardzo szczegélne i bardzo gesto ,,zapakowane” W naszym mdzgu znajduje sie
okoto 100 miliarddéw neuronéw. To naprawe zawrotna liczba. Zadziwiajaca
jest jednak jeszcze inna sprawa. Kazda komorka naszego moézgu taczy si¢ z innymi
komérkami za pomocg mndstwa potaczen, tzw. synaps. Srednio jedna komérka
nerwowa mozgu ma dziesi¢c tysiecy takich potaczen.

Jezeli pomnozymy 100 miliardéw komorek razy dziesigc tysiecy to otrzymamy
milion miliardéw potaczen czyli biliard. Méwigc dokladniej biliard ma pigtnascie
zer, (1 bld = 1 000 000 000 000 000), jest tysigcem biliondéw, milionem miliardéw.
Biliard nalezy do wiekszych wartosci liczbowych, ze wzgledu na swoja wielkos¢ jest
bardzo rzadko stosowany w codziennym zyciu.

Gdybysmy chcieli sprowadzi¢ nasz moézg, od strony biologicznej do tego co
najistotniejsze i opisa¢ go jednym zdaniem, to trzeba powiedzie¢, ze jest on siecig
zawierajgca milion miliardéw potaczen. Rzeczywiscie, mézg ludzki jest najbardziej
zlozong rzeczg jaka istnieje na $wiecie. Zeby bylo jeszcze ciekawiej to te potaczenia
zmieniajg si¢ i aktualizuja. Polaczenia, ktore istnieja w moim modzgu w tej chwili,
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nie s3 takie, jaki byly wczoraj albo beda jutro. Dzisiaj np. poznalem nowe osoby,
oznacza to, ze w moim madzgu cos si¢ zmienilo. Co wigcej: ostatnie badania wyka-
zaly, Ze mozg jednej osoby niewiarygodnie rdzni si¢ od moézgu innej, réwniez pod
wzgledem anatomicznym. Nie ma dwdch jednakowych mézgow.

Wrécimy do zagadnienia istnienia ludzkiej duszy, czy tez mdéwiac jezykiem
psychologii - ludzkiego ,,Ja”. Same neurony i ich polaczenia (synapsy) nie wystarcza
do wyjasnienia dzialania mézgu. Wiadomo bowiem, ze impuls nerwowy zostaje

przeniesiony z jednej komdrki na druga przy udziale substancji chemicznej zwanej
neurohormonami, a méwiac prosciej na drodze impulsu elektrycznego. I tu pojawia
sie problem: przeciez sam impuls elektryczny, czy substancja chemiczna to za malo,
aby mysle¢. Impuls elektryczny nie mysli! Raczej nikt z nas nie wyobraza sobie, ze
mozna sensownie powiedzie¢: dzisiaj rozpoznalem jakas$ osobe, dzieki pofaczeniom
14, 17 i 34; albo moje polaczenie 1050 pozwolilo mi wlaczy¢ radio, czy odebrac
komérke. Musimy wiec stwierdzi¢, ze niektérzy uczeni, jak wspomniany wyzej
profesor, glosza bledng teorie, glosza po prostu mitologie mézgu polegajaca na
twierdzeniu, Ze wszystko, cale nasze myslenie da si¢ sprowadzi¢ do mézgu.

Tymczasem o istnieniu niematerialnej duszy ludzkiej méowi wielu rzetelnych
naukowcoéw. Tak np. neurofizjolog, laureat nagrody Nobla John C. Eccles (11997),
w ksigzce napisanej wraz z Karlem Popperem pod wymownym tytulem: Moje
ja i jego mozg stwierdza, ze same komdrki nerwowe nie wyjasniaja ostatecznie
procesu myslenia. Myslenie jest czynno$cig duchowsy, a wigc rowniez jego zrédlo
musi by¢ duchowe. To wlasnie Zrédlo nazywamy ludzkim ,,Ja”, badz ludzka dusza.
J. Eccles stwierdza: ,Poniewaz rozwigzanie materialistyczne nie jest w stanie wy-
jasni¢ naszej jednosci, jestem zmuszony przypisac jednos¢ naszego Ja, czyli duszy,
nadprzyrodzonemu duchowemu aktowi stwérczemu, czyli Bogu™.

Na tym przykladzie, a jest ich duzo wiecej, widzimy, ze wspdlczesne nauki
przyrodnicze potwierdzajg istnienie duszy ludzkiej. A co na ten temat méwi filo-
zofia? Siegnijmy do pism jednego z najwigkszych filozoféw w historii ludzkosci:
$w. Tomasz z Akwinu (11274). Jan Pawel II w encyklice Frides et ratio nazywa
go ,mistrzem rzetelnego myslenia” i ,,apostotem prawdy”. Tomasz wielokrotnie
moéwil, ze rzeczywisto$¢ duszy nie jest tatwa do stwierdzenia i ze mozna to osia-
gna¢ jedynie z wielkim trudem. Owszem troche tatwiej jest wykazaé, ze dusza
istnieje, ale trudniej jest stwierdzi¢ czym ona jest? Rzeczywiscie, nie sa to tatwe
zagadnienia.
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Sw. Tomasz przedstawil ciekawa argumentacje za istnieniem duszy ludzkiej.
Zaczal od opisu czterech rodzajoéw dzialania ludzkiego, stwierdzajac, ze s3 to bez-
sporne fakty. Chodzi o: 1) ludzkie poznanie — zar6wno zmysltowe, jak i intelektualne;
2) istnienie woli w cztowieku, wiemy przeciez z wlasnego doswiadczenia, ze mozemy
podejmowac rézne decyzje i mamy mozliwos¢ wyboru, np. czy oglada¢ film, czy
uporzadkowac swoj pokdj; 3) istnienie uczué np. milosci, oraz: 4) istnienie pamieci.
Co do faktu istnienia tych czterech rodzajéow dzialalnosci nie mamy watpliwosci.

Nastepnie Tomasz stwierdza, ze Zrédlem, czyli podmiotem tych aktéw jest sam
czlowiek: to ja mygle, to ja poznaje, do ja podejmuje decyzje. A zatem bezposrednio
doswiadczam ,,siebie” jako podmiotu, z ktérego tryskajg akty ludzkiego dzialania.
Dos$wiadczamy wiec wlasnego ,,Ja”. Wiszystkie akty wylonione z ,,Ja’, uwazam za akty
»moje”. A wiec ,Ja” jest podstawa mojego dzialania. Warto podkresli¢, ze te akty
nie s3 mna, ale: s3 moje.

Nalezy doda¢, ze to moje ,,Ja” nieustannie przekracza ,moje” akty, czyli tzw.
»strumien $wiadomosci”. Zauwazam bowiem, ze w zadnym poszczegdlnym akcie,
ani nawet w sumie tych aktéw, moje ,,Ja” si¢ nie wyczerpuje. Ono jest ponad tymi
aktami. Do$wiadczam przeciez, Ze zawsze moge dzialac inaczej i wiecej niz to wta-
$nie uczynilem.

To jest wlasnie podstawowa sytuacja ,,bycia czlowiekiem”, wspolna dla kazdego
z nas. W naszym wewnetrznym doswiadczeniu napotykamy nasze ,,Ja". I to wlasnie
»Ja, Tomasz i wielu innych myslicieli nazywa duchem lub duszg. Dusza jawi sie wiec
w czlowieku jako zrédlo dzialania, Zrédlo naszych decyzji, a szczegélnie poznania
rozumowego, ktore przynalezy tylko cztowiekowi. Innymi stowy dusza to wewnetrz-
ny $wiat cztowieka. Wedlug $w. Tomasza cztowiek istnieje dzieki duszy. Stosunek
duszy do ciala jest taki jak zeglarza do okretu'. W argumentacji za istnieniem
duszy ludzkiej nie ma potrzeby odwolywanie si¢ ani do religii, ani do Objawienia.

Podsumowujgc: dusza jest bytem niematerialnym, odpowiedzialna za nasze
duchowe akty, a wiec dusza ludzka nie moze by¢ zlozona z odrebnych czesci. Nie
moze tez powsta¢ na drodze przemian komdrek rozrodczych, ale jedynie dzigki
stworzeniu przez odpowiednia przyczyne w momencie naszego poczecia. Ta przy-
czyna moze by¢ tylko Bog.

Jezeli tak, to mozemy zapytac: gdzie znajduje sie dusza w cztowieku? Ot6z wiemy
juz, ze dusza jest bytem duchowym, a wigc nie posiada konkretnego miejsca w czto-
wieku, np. w sercu, czy w nerce. Dusza bowiem postuguje si¢ ludzkim moézgiem,
ale sie nie utozsamia z mozgiem.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Qustiones de anima, a. 1, ¢, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakow 1996, s. 20.
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Funkcje duszy

Poniewaz dusza spelnia funkcje niematerialne, takie jak poznanie, czy pragnienie
czego$, musi wigc posiada¢ rozum i wolg. Pobudza rozum, aby poznawat prawde,
ale réwniez pobudza nasza wolg, aby dazyta do dobra.

Najwazniejszym elementem w czlowieku jest rozum. Dlaczego? To wlasnie
rozum jest odpowiedzialny za poznania i kierowanie ludzka wola, a wiec za cale
dziatanie cztowieka. Sw. Tomasz trafnie powiedzial, ze ,,cztowiek jest tym, czym
go rozum czyni’*®
w tym takze wskaza¢, jak zbudowac i utrzymac szczgsliwg rodzing. Wedtug Tomasza

pierwszenstwo rozumu wobec woli, tzn. poznania w stosunku do chcenia, polega

. To rozum potrafi wskaza¢ prawdziwe szczescie cztowiekowi,

na tym, ze nic nie moze by¢ chciane (pozadane), co nie jest wczesniej poznane'.

Do najwazniejszych wlasciwosci woli nalezy wolno$¢. Tomasz pisze, ze cztowiek
pozbawiony wolnosci przestaltby catkowicie by¢ czlowiekiem. Wokot zagadnienia
ludzkiej wolnosci narosto w ciggu wiekdéw wiele nieporozumien. Warto wigc za-
trzymac si¢ przy tym pojeciu. Wazng cecha czlowieka jest to, ze jest ciagle otwarty
na nowe do$wiadczenia, nie jest czyms statycznym, raz na zawsze uksztaltowa-
nym. Méwimy, ze jest bytem dynamicznym. Moze i powinien si¢ ciggle doskonali¢
i usprawnia¢. Mozna okresli¢ cztowieka jako tego, ktory dazy do doskonalosci, do
petniidobra'. A dobrem jest to, co odpowiada jego naturze, a dokladniej to, co ja
doskonali — w rzeczywisto$ci lub niestety tylko pozornie, stad mozna wyszczegolnié
dobra rzeczywiste i pozorne.

Prawdziwa wolno$¢ — wedtug §w. Tomasza - to inaczej petnia ludzkiego Zycia
umyslowego: Zycia intelektu i zycia woli, a wigc pelne rozwinigcie ludzkich moz-
liwosci intelektualnych i wolitywnych. Tomasz twierdzi, ze Zrédtem wolnosci jest
rozum, a nie wola. Wyboru dokonuje wola, ale jest ona o$wiecona przez rozum'.

Moéwigc nieco prosciej: wolnos¢ polega na coraz pelniejszym posiadaniu prawdy;,
czyli madrosci oraz dobra, czyli milosci”. To wlasnie w pelnym rozkwicie madrosci
i miloéci przejawia sie prawdziwa ludzka wolnos¢ i spontaniczno$¢. A wigc pelna

15

Suma teologiczna, I1-11, q. 155.

Traktat o cztowieku, 1, q. 80, a. 2, a takze: q. 82, a. 3. Suma teologiczna, kwestie 1-26, ttum., komen-
tarze G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, N. Olszewski, Krakéw 1999.

17§, Th. Pinckaers, Zrédta moralnosci chrzescijaniskiej. Jej metoda, tres¢, historia, tt. A. Kurys, Poznan
1994, s. 369.

18 Radix totius libertatis est in ratione posita (Zrédto wszelkiej wolnosci jest umieszczone w rozu-
mie). Ciekawe rozwazania na temat wspdétdzialaniu rozumu i woli w dzialaniu ludzkim, §w. Tomasz
przedstawil w Sumie teologicznej cze$ci I-1I w kwestiach 8-17. Dobry komentarza do tego mozna znalez¢é
w: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 2014, s. 104 nn.

¥ M. A. Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Warszawa 2004, s. 54.
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wolno$¢ to mozliwie najdoskonalszy rozwéj madrosci i mitosci. W tym znaczeniu
K. Woijtyla definiowal wolnosc¢ jako zycie zgodne z wlasna natura. Jest to jedno
z najlepszych okreslen wolnosci. Zaklada ona znajomo$¢ ludzkiej natury, przynaj-
mniej w pewnym stopniu. Widzimy wigc, ze wolnos¢ nie polega na swobodnych
wyborach, czyli na czynieniu tego, na co ma si¢ ochote, bylaby to samowola, a nie
wolnos¢. Jeden ze wspoélczesnych francuskich filozoféw wyrazil sig, ze wtedy czultby
si¢ naprawde wolny, gdyby mégl wyjs¢ na ulice i dowolnie wybranemu cztowiekowi
ucig¢ ucho, nie ponoszac za to zadnych konsekwencji. Zdrowy rozsadek podpo-
wiada, Ze nie na tym polega wolno$¢. Granicg mojej wolnos¢ jest dobro drugiego
czlowieka. Dlatego nie nalezy sie dziwi¢, Ze wolno$¢ ludzka nie jest doskonata
i absolutna, gdyz taka przystuguje tylko Bogu. Czlowiek jest bytem ograniczonym,
chociazby przez czas i przestrzen, a wiec i jego wolno$¢ jest ograniczona. Cztowiek
jest wolny na miare swojej natury. Natomiast w §wiecie roslin i zwierzat nie ma
wolnosci, sa tam dzialania naturalne i konieczne, ktére zmierzaja do przedtuzenia
swojego istnienia. MOéwimy, ze zwierzeta posiadaja instynkt, owszem czesto bardzo
rozwinigty, ale nie posiadajg wolnosci. Dlatego zwierzeta nie moga by¢ dobre lub
zle w sensie $cistym, tzn. w sensie moralnym, takim moze by¢ tylko cztowiek. Co
nie przeszkadza, ze moja babcia méwi: ,,jaki moj kotek jest dobry...”

Tylko czlowiek moze przekroczy¢ instynkt, moze wybiera¢ i dlatego on tylko
jest wolny. A wiec wolnos¢ sprowadza sie ostatecznie do wolnos¢ decyzji: moge
zrobi¢ to lub tamto. Zauwazamy, Ze ta wolnos$¢ decyzji moze by¢ w réznym stopniu
ograniczona na skutek dzialania réznych czynnikéw materialnych, np. alkoholu
czy przemocy fizycznej. Moga one w pewnym stopniu paralizowa¢ nasze zycie
umystowe i wolitywne.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wolnosé¢ ludzka sprowadza sie do wolnosci decyzji,
w ktérej uczestniczg dwie strony: rozum i wola, strona poznawcza i pozagdawcza.
Wolnos¢ jest zawsze wolnoscig do realizowania dobra, nigdy zla, i to w kazdej dzie-
dzinie zycia. Jest tak dlatego, ze dazenie do celéw ztych jest przeciwne rozumnej
naturze czlowieka. Takie dazenie nie jest wolnoscig, ale niestety zniewoleniem.
Wolnos¢ wyraza sie wiec w rozumnym dazeniu do dobra. Wyraza to norma, ktéra
jest powszechnie przyjeta przez ludzi: ,,Czyn dobro’, lub tez: ,,Dobro nalezy czynic,
a zta unika¢”®.

Z zagadnieniem wolnos$ci zwigzana jest ludzka milos¢. Istniejg rézne okreslenia
milosci. W filozofii klasycznej moéwi sig, ze miloé¢ to pragnienie dobra dla drugiej

2 Sw. Tomasz, Suma teologiczna, 1-2, q. 94, a. 2. A takze: O czlowieku. Z Ojcem prof. Mieczystawem

A. Krgpcem rozmawia Romuald Jakub Weksler-Waszkinel, Lublin 2008, s. 88-90; A. Maryniarczyk,
Czym jest ludzka wolnos¢, w: ,,Pedagogia Christiana” 3(1999), s. 11.
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osoby?'. Kocha¢ znaczy tyle, co chcie¢ dla kogo$ dobra. Wynika wiec z tego, ze
prawdziwa milos¢ dazy do dwdch rzeczy: do dobra, ktorego ktos chce dla kochanej
osoby, oraz ku tej osobie, ktorg sie kocha. Wobec tego dobro jest wlasciwa przyczyna
mitosci. Obok dobra istnieje drugi przedmiot milosci - pigkno. Zaréwno dobro, jak
i pickno sa nieoddzielne od przedmiotu i istnieje tylko jedna podstawa rozréznienia
miedzy nimi: w dobru znajduje zaspokojenie wola, w pigknie za$ znajduje zaspo-
kojenie zmystowe lub umystowe ujecie rzeczy przez swiadomos¢. Mito$¢ wymaga
wiec wstepnego poznania dobra, ktérego pragne ofiarowa¢ ukochanej osobie oraz
poznania samej osoby, ktora si¢ kocha?.

Czym jest szczescie?

Kazdy czlowiek, w miare mozliwosci, dazy do zaspokojenia wszystkich swych
potrzeb. Szczescie jest to stan, w ktérym wszystkie potrzeby zycia ludzkiego sa
zaspokojone tak, ze niczego mu nie brakuje sposrdd tych rzeczy, ktorych cztowiek
pozada zgodnie z wymaganiami rozumu®. Szczescie to doskonate i wystarczajace
dobro, ktére wylacza wszelkie zto i zaspokaja wszelkie pragnienia.

Sw. Tomasz dokonuje podziatu szczeécia na: szczeécie doskonate, wieczne (bea-
titudo perfecta), ktore osiaga prawdziwg istote szczedcia, oraz szczescie niedosko-
nale, doczesne (beatitudo imperfecta), ktore nie osiaga tej istoty, lecz pod pewnymi
wzgledami uczestniczy w niektérych cechach okreslajacych szczgscie doskonale®.
Szczescie niedoskonale to inaczej szczes$cie codzienne, zwyczajne. Jest ono wynikiem
posiadania tu na ziemi pewnych débr. Rzecz ciekawa, ze cztowiek nie zawdziecza
szcze$cia wylacznie sobie, chociaz decyduje o wyborze dobra. To wlasnie dobro
przez niego wybrane dopiero daje szczescie, jest Zrédlem szczgscia®.

W tym miejscu warto zastanowic sig, jakie sg rodzaje dobr i jakie znaczenie maja
one dla osiagniecia szczescia? Jest to wazne zagadnienie bowiem moze zachodzi¢

2 B. Kiere$, Chodzi o mitos$é, Lublin 2006, s. 7-8.

22 F. W. Bednarski, Mitos¢ narzeczetiska i mitos¢ matzeriska w swietle filozofii sw. Tomasza z Akwinu,
Londyn 1958, s. 15; a takze. J. Pieper, O mitosci, przel. I. Gano, Warszawa 2004.

#  F. W. Bednarski, Zasada konstytutywna wartosci moralnej w etyce Sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia
Philosophiae Christianae” 25(1989), z. 1, s. 66.

* Sw. Tomasz, Suma teologiczna, I-11, q. 5, a 3, c. Znany polski filozof Wtadystaw Tatarkiewicz
(+1980 r.) okredlil szczescie poprzez trzy cechy: Szczescie to: 1. trwale, 2. pelne i 3. uzasadnione zado-
wolenie, Tenze, O szczgsciu, Warszawa 1975, s. 37-40.

% Sw, Tomasz, Suma teologiczna, I-11, q. 4, a; a takze: E. Gilson, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza
z Akwinu, ttum. J. Rybalt, Warszawal998, s. 405.

2 Wiele ciekawych uwag na temat szczesci znalez¢é mozna: M. Wéjtowicz: Metafizyczne i antropolo-
giczne podstawy swigtego Tomasza z Akwinu teorii szczgscia, rozprawa doktorska, Lublin 2016.
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